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אחד מן השינויים החשובים והבולטים שבין ספר מלכים ובין ספר דברי הימים הוא בהצגת דמותו של מנשה מלך יהודה. בספר מלכים מנשה מוצג כמלך הרשע ביותר מכל מלכי בית דוד הן בעבודה זרה שעבד, והן ב"דם נקי אשר שפך הרבה מאוד עד אשר מלא את ירושלם פה לפה" (מל"ב כא טו). בחטאות מנשה נחתם גזר הדין על ירושלים שתחרב. דבר זה כתוב בספר מלכים שלוש פעמים, ואפילו התשובה הגדולה ששב יאשיהו מלך יהודה לא הועילה לבטל את גזרת החורבן. רשעתו של מנשה מלך יהודה מושווית בספר מלכים לרשעתו של אחאב מלך ישראל הנחשב לרשע ביותר בין כל המלכים של עשרת השבטים. שהחורבן נגזר בגלל חטאות מנשה נאמר גם בנבואת ירמיה המתנבא בשם ה', שאפילו משה ושמואל לא יוכלו לבטל בתפילתם את הגזרה שנגזרה בגלל מנשה בן יחזקיהו מלך יהודה על אשר עשה בירושלם (ירמ' טו א-ה). מכל זה עולה, שדמותו של מנשה היא דמות שלילית ביותר, ואין בה שום נקודת אור. ואולם לא זאת דמותו של מנשה הנשקפת לנו מתוך ספר דברי הימים. ספר דברי הימים מביא תחילה את סיפור רשעתו הגדולה של מנשה כמעט בלשונו של ספר מלכים, ובתוך הרצאת הדברים יש שינויים אחדים שאפשר שלא כולם בעלי משקל. אולם שינוי אחד מהם הוא ודאי מכוון ומשמעות רבה לו. והוא, שבדברי הימים נשמטה ההשוואה שבין מנשה מלך יהודה לבין אחאב מלך ישראל. רמז יש כאן, שלפי תפישתו של דברי הימים עדיין יש הבדל לטובה בין מנשה מלך יהודה היושב על כסא דוד, ובין אחאב מלך שומרון הממשיך את מלכות ירבעם שמרד במלכות בית דוד. ואולם עיקר החידוש בדברי הימים על המסופר במלכים הוא באחריתו של מנשה. בדברי הימים מסופר ששרי הצבא אשר למלך אשור לכדו את מנשה ואסרוהו בנחושתיים והביאוהו אל בבל ושם, בצרתו, חזר בתשובה והתפלל אל ה' ותפילתו נשמעה. והוא שב אל ירושלים למלכותו "וידע מנשה כי ה' הוא האלהים" (דהי"ב לג יג). לאחר מכן ביצר את עיר דוד וסילק את האלילים מבית ה'. כל הדברים האלה אינם מסופרים כלל בספר מלכים. אין מכאן ראיה שספר מלכים לא ידע על העניינים האלה, שהרי בספר מלכים כתוב גם על מנשה (כמו על כל מלכי יהודה) "ויתר דברי מנשה... הלא הם כתובים על ספר דברי הימים למלכי יהודה" (מל"ב כא יז), וייתכן שבעל דברי הימים שלנו העתיק הדברים האלה על תשובת מנשה מספר "דברי הימים למלכי יהודה". אבל העובדה שבעל ספר מלכים השמיט את הדברים מעידה על שינוי בגישה להערכת המעשים האלה של מנשה. שלפי תפישתו של ספר מלכים, תשובתו של מנשה לא היה בה ממש, ועל כן אינה ראויה להיזכר. ואילו לפי ספר דברי הימים תשובתו הייתה תשובה הגונה. 
ידוע הדבר שהמחלוקת בהערכת אישיותו ותשובתו של מנשה מצויה גם במשנה בסנהדרין. שחכמים מונים את מנשה בין אלה שאין להם חלק לעולם הבא, ואילו רבי יהודה סובר, שמנשה יש לו חלק לעולם הבא לפי שעשה תשובה (משנה סנהדרין י ב). וכבר ביארו בעלי האגדה במקום אחר, שבאמת, אין המפתחות של עולם הבא נמצאים ברשות בין דין של מטה, ולא הם יכולים לגזור מי יש לו חלק לעולם הבא. ואם כן, המחלוקת שנחלקו התנאים על מנשה לא באה אלא כדי להעמידנו על שינויי ההערכה שבספרי המקרא על אודות מעשיו של מנשה באחרית ימיו. והנה יש לומר שעיקר הבעיה כאן אינה אישיותו של מנשה כשלעצמה, אלא החיפוש אחרי טעם מספיק להצדקת חורבן בית ראשון וגלות בבל. שספר מלכים תולה את החורבן בחטאות מנשה, ואילו ספר דברי הימים תולה את החורבן בחטאות דורו של צדקיהו, דור החורבן. אולם גם כאן אין מחלוקת זו מייצגת השקפות סותרות ומנוגדות זו לזו, אלא שתי נקודות השקפה  משתי זוויות ראיה שונות, שכל אחת מהן משקפת מציאות אמיתית. ועל כגון זה אומר הנביא: "כי לא מחשבותי מחשבותיכם ולא דרכיכם דרכי... כי גבהו שמיים מארץ כן גבהו דרכי מדרכיכם ומחשבותי ממחשבותיכם" (ישע' נח ט). וכלל גדול הוא, שאם הכתוב מעיד על אסון מסוים שבא כגמול על חטא מסוים, אין הכוונה לשלול אפשרויות אחרות להסבר אותו האסון. דוגמאות כאלה מצויות לרוב גם במקרא וגם בדברי חז"ל. בהצדקת גורלו של שאול המלך, נאמרו טעמים שונים וחטאים שונים מסופרים עליו. ודומה לזה בביאור הטעם מדוע נגזר על משה שלא יכנס לארץ. וכן בביאור החטא שבגללו מתו נדב ואביהוא. ואף בעניין חורבן בית המקדש, חז"ל הוסיפו ואמרו שהחורבן נגזר עוד בימי דור המדבר בחטא המרגלים. ואין הדברים סותרים למה שכתוב במקרא, כמו שאין הדברים שבדברי הימים סותרים באמת את מה שכתוב במלכים. שספר מלכים כוונתו להדגיש את רציפות הדורות הגורמת לחטא של האבות שייפקד על דור הבנים. וספר דברי הימים כוונתו להדגיש את האחריות של כל דור לגורלו שלו. ושני הדברים אמת מבחינה מסוימת, כי משניהם יוצאים לקחי מוסר. ועל כגון זה נאמר: "אלו ואלו דברי אלוהים חיים".
